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セッション 1へのコメント
谷　本　雅　之
　東京大学の谷本です。今日は大変興味深い報告にコメントする機会をい
ただきましてありがとうございます。私自身は、インターナショナルな、
あるいはグローバルな話というよりは、日本の地域のなかでの産業の展開
であるとか、そういう話を主な研究対象としてきましたので、あまり適切
なコメンテーターと言えないところがあります。ただ、このような問題に
ついての関心はあり、重要な問題であると考えていますし、できれば私自
身も自分の研究の中でこういう議論との接点を見出したいとかねてから思
っておりました。そういう観点から、報告を聞かせていただいて考えたこ
とを、少しお話しさせていただければと思います。
　私の世代以上にとっての、ということになるのかもしれませんが、19世
紀東アジア経済史の伝統的視角を思い起こしてみれば、「西欧」列強対「東
アジア」といった枠組みに沿った議論が中心をなしていたと思います。私
も勉強を始めた大学院生のころには、こういう枠組みで考えていました。
議論の立脚点には発展段階論があり、その上で国家を単位とした比較の視
点を入れる。東アジアの諸地域が、それぞれどういう経済発展の段階にあ
るのかということを考える。それを前提に、西欧列強の東アジア進出と、
東アジア諸国・地域の対応の同一性、差異性如何ということが主要な論点
になる。これが基本的な考え方だったと思います。そのなかで当時の議論
としては、日本がいろんな意味で先行しており、それが東アジアの諸地域
における差異であり、国民経済の発展段階の差であるとする議論が一方に
あり、しかしその差異を強調するには、東アジア諸地域が、列強との関係
において、基本的に同一の環境の下にあったことが前提となる。ではそれ
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は史実認識として妥当であるのか、というような議論がよくなされていた
ように思います。
　それに対して今回の話は、対西欧ではなくアジア内の問題、特に東アジ
ア内での地域関係を主題として取上げている点に特徴があると思います。
もっとも、国際経済関係を主な考察の領域にする伝統的な議論としては、
すでに「帝国主義論」がありました。ここでも、日本が先行し、早熟的な
帝国主義国となった日本を基軸に、アジア内の経済関係ができてくると考
える。これが、帝国主義論をベースとした東アジアの国際経済関係の理解
というふうに考えられます。それに対して、私がちょうど大学院生だった
1980年代、アジア間貿易論と称される議論が出てきました。日本を基点と
して考えて、その東アジア内の関係ということを中心的な論点とするのに
対して、むしろアジア内における相互の地域間関係（必ずしも国家間関係
ではなく）ということを考える。もちろんその議論は必ずしも一様でなく、
そうした関係が歴史的にかなり前からあるというような話もあれば、新し
く形成されてくるという話もあります。しかし少なくとも、相互の地域間
関係のアジア内での実在を強く主張するというのが、アジア間貿易論の共
通するエッセンスといえます。その代表的な論者としては、杉原薫さんや
浜下武志さんが挙げられるでしょうし、その世代のあと、私と大体あまり
年齢が違わない人たちですけど、古田和子さん、籠谷直人さんのような議
論がある。その次の現在30歳代の方たちにも、こういう枠組みで仕事をさ
れている方はおられると思います。それは極めて単純化して言えば、アジ
ア内での国家を前提とした縦割りの比較から、地域間の関係性を強調する
方向への力点の変化です。かつ、相互の差異性についても、時間的な差異
という意味での発展段階的な差異から、むしろ、類型論的な差異として捉
える志向が強まったといえます。
　 3つの報告をお聞きして、今日の議論も、大きく言えばこの後者の枠組
みを踏まえた議論であると感じました。加えて、シンポジウムの表題にも
ある「次世代」による、新しい研究の特色も現れているように思います。
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関係性に注目するという観点を踏まえつつ、その局面をさらに具体化し、
多様な論点の提起がなされていることが見て取れたからです。
　たとえばアジア間貿易論、あるいは交易論は、貿易とか交易の語が指し
示すように、関係性の具体的な分析の対象は貿易が中心で、とくに物の流
れで議論することが多かったように思います。それに対して今日の伊藤昭
弘さんの報告では、人と資金の移動もともなう、新たな事業活動の展開如
何が一つの着目点となっています。それも、過剰資本を抱え独占資本が、
対外直接投資を行なうという帝国主義論のイメージではなく、もっと多様
な主体が、多様な形で対外事業活動を実践していたことが主張されており
ます。キム・ユンヒさんの見出された金融ネットワークのさまざまな機能
も、基本的には民間の経済主体、それも多様な出自の人たちによる、多様
な関係が議論されています。
　さきにも述べたように、帝国主義論的な理解では、日本が先行して経済
構造を一定程度高度化し、それを基盤に早熟的に東アジアに出ていくとい
う話だったと思うわけですが、たとえば、今日の伊藤報告における関東州
の塩業をみますと、むしろ中国の関東州の方がいろいろな意味で効率のい
い塩業をやっている。それは技術的に高いのか、それとも土地などの資源
賦存状況がそれを可能としているのか、いろいろ議論の余地はありますが、
少なくとも、日本の同時代人が当初考えていたようには、日本塩業の対外
進出は進まなかったことを、伊藤さんは指摘されている。最終的には、日
本からのいわゆる直接投資ということに結びつくわけですが、しかしその
ような話のなかでも、一方的な関係ではない相互の関係があるのだという
ことを、このご報告からは印象深く伺いました。キムさんの報告でも、朝
鮮商人や中国商人の活動力の強さとともに、金本位制というような、日本
側の選択による制度導入のもとで、むしろ日本商人が競争力を失っていく
過程がビビットに描かれています。このようにアジア内の地域間関係が一
方的な関係ではないことを、物の流通以外の局面において明らかにされて
いる点を、大変興味深く伺いました。
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　経済単位としての地域に着目していることも、 3報告の共通する特徴で
す。荒武賢一朗さんの報告では大阪が取上げられ、キムさんの金融の話は
仁川が、伊藤さんの塩業では山口県と遼東半島が舞台になっている。個々
のいろいろな主体が各地域に存在し、それらの主体が、固有の特色を持っ
たうえで関係を作っているということが、かなり明確に主張されている。
特に金融問題にはっきり現れているように、地域が 1対 1の関係ではなく、
多地域間の関係である点は、今後興味深い議論として発展していくのでは
ないかと考えています。そこには、大阪、長崎、仁川、上海という「国境」
と海を隔てた中での関係もあれば、開港場と、その後背地との関係という
ようなこともあるでしょう。関係の切れ目は、必ずしも「国境」ではない。
また異なる経済的背景を有する主体は、異なるビヘイビアを持つかもしれ
ないし、多様な関係の付け方をするのかもしれない。そこでの競争や対抗、
あるいは協調の関係を探ることは極めて興味深い問題であり、かつそのよ
うな現象の考察の場として、19世紀後半の東アジアは、好適な場であると
もいえます。
　列強の圧力のものに展開する、いわゆる「強制された自由貿易体制」の
もとにあった19世紀後半から20世紀初頭の東アジアは、グローバル化の面
で特有の歴史的な特徴を備えていました。同時代のヨーロッパでも自由貿
易は主張されるけれども、たとえばイギリスと大陸ヨーロッパの関係は自
由貿易とは必ずしも言えない。関税障壁を張り巡らされるケースも少なく
ない。世界的に見るとこのときの東アジアでこそ、開港場数は絞られてい
るとはいえ、かなり純粋な自由貿易の関係が展開しているわけです。そし
てそれは、西欧とアジアの関係だけではなくて、東アジアの諸国間・諸地
域間でも、同様でした。自由貿易体制のもと、多様な主体が、どのような
関係を東アジアの場で取り結ぶのか。そこに、今日キムさんが最後に言わ
れたことですが、国家がどう出てくるのか。このような問いへの取り組み
を通じて、この時期の東アジアの地域間関係の、立体的な理解が進むもの
と思いますし、そうした方向を今回のフォーラムは指し示していると思い
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ます。
　最後に少し具体的なことをお聞きして、コメントを終えさせていただき
ます。
　開港場として横浜と神戸を比較し、横浜中心の理解では欧米しか見えて
こなかったが、神戸を入れるとアジアが見えてくるという議論は、アジア
交易圏論やアジア貿易圏論の主要な主張の一つだったと思います。それに
対して、あえて大阪の開港場としての特徴に着目したのが本日の荒武報告
でした。貿易だけでみれば、関西圏における神戸の主導性は明らかであり、
都市機能としての神戸と大阪の分業関係を踏まえれば、神戸に対して大阪
が貿易で振るわないという指摘の意義がややわかりにくい気もします。し
かし、都市史の文脈に対外関係をどう入れるかは、確かに興味深い問題提
起となっていると思いました。日本史の分野では、18世紀後半から19世紀
ぐらいを「地方の時代」と呼び、都市よりもむしろ農村も含めた諸地域が
経済発展の中心を担うとする理解が有力となっています。都市、特に三都
のような大都市は江戸時代後半には相対的な地位を落とす。それは逆にい
えば、都市の発展は、すぐれて近代（明治以降）に入ってからの特徴であ
ったともいえます。他方周知のように、日本において、対外関係の変化こ
そが、江戸期と明治期を分ける最大の要素の一つした。ここに、対外関係
の新たな形成と、近代日本における都市再生との関連が論点として浮かび
上がってきます。そしてその点の考察に、大阪は確かに格好の対象かもし
れません。横浜、神戸は、開港場からはじまった都市であり、都市の成長
は貿易で説明できる。しかし大阪では、貿易港としての比重は高くならな
い。そうした中で荒武報告は、近代大阪の都市形成において、知識人の関
与がいろいろな形で進み、また学校等の教育機会も現れてくることを明ら
かにしています。こういう都市機能の形成と対外関係の構築とは関係があ
って、それが近代の都市再生に関与しているのではないか。そのあたり、
お考えをさらに聞いてみたいというのが、荒武さんに対する個別の質問で
す。
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　伊藤報告については、自由貿易体制をベースとする19世紀後半の東アジ
アにおいても、政府の関与が問題となるケースとして興味を引かれました。
日本で過剰生産があっても、勝手に輸出すればいいのではなく、輸出許可
が必要となるのが塩業とのことです。その場合塩業の産業としての特殊性、
あるいは固有の問題に関する背景をもう少し知りたい。たとえばこの時期
の中国では、塩業営業のコストがものすごく低いことが示されている。20
分の 1のコストでできるようですから、開港後、どっと塩が日本に入って
くることも、想定としてはなりたちそうな話です。しかし報告で示された
データによれば、現実はそうではなかった。では自由貿易体制のもと、塩
のおかれている固有な位置はどうとらえるべきなのでしょうか。関係しま
すが、報告で示されている貿易統計によれば、日本で塩の輸入が増えるの
が1910年代以降で、輸入先は青島や台湾です。日本の政治的な支配の下に
ある地域です。そうすると、塩が取り結ぶ地域間の交易関係は、塩が単に
貿易財として東アジア諸地域の塩業地から日本へ供給される、と言うよう
な形にはなっていなかったのではないか。塩の輸移出入は単に貿易が行わ
れるというのではなくて、ある種の直接投資が重要となる。日本人がそこ
に行って塩田をやるというようなことが、輸入増加のきっかけであり、必
要条件になっていたとすれば、それは興味深い歴史的事実と思います。そ
うした状況を産み出した塩業の固有な位置について、もう少し教えていた
だければと思います。
　キムさんの報告は、スケールの大きな、極めて興味深い問題を扱われて
いるという印象で、勉強になりました。一般的に、金本位制の採用は西欧
主導のグローバル化への日本のコミットメントとされます。銀本位制を捨
てて金本位制にいく。しかしそれは必ずしも一直線の話ではなくて、相当
大きな論争があります。実際、中国貿易をやっている利害関係者は銀本位
制を選好していて、金本位制は不利だと考えていた。ぎりぎりのところで、
松方正義が主導して金本位制の採用がなされたというのが現在の理解だと
思います。そういう問題のなかで、通貨制度の選択が日本あるいは東アジ
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アの経済関係に影響をもたらしたのかが、報告では明らかされております。
　そこで注目すべきは、この時期の「為替レート」の歴史的特徴です。金
銀比価と呼ばれる、貿易関係から相対的に独立した通貨間の交換レートが
為替レートとなっていることが、ここでの議論の背景にある状況です。そ
こでの為替変動のリスクが大きく、それに耐えられない商人が没落してい
くことが、報告では主張されている。ただ一方で、為替レートの貿易に対
する影響に関しては、銀の下落傾向の中で、金圏から銀圏に対しては基本
的に輸出が不利化することが考えられる。そうすると、地域の生産者や消
費者の利害はどうなっていくのでしょうか。具体的には、銀貨や白銅貨が
下落した時に、地域経済にどういう影響が出るのか。これは単純にいえば
清国や朝鮮から見て自国通貨が金圏に対して下がったわけですから、輸出
が伸びて、輸入がむしろ減るというような関係になりそうです。そうする
と、地域経済では輸出を目指すような業者についてはプラスになる。質問
の形で申し上げるとすれば、金融業者としての為替リスクの話はよくわか
りましたが、地域の生産者、消費者の利害はどのようなものだったのでし
ょうか。とくに朝鮮ですね。朝鮮における生産者、消費者にとってみて、
どうだったのか。日本が金本位制に入る一方で、銀安になってくる。ある
いは、白銅貨安になってくる。これが生産者・消費者に実際、どのような
影響を及ぼしているのかということを、もう少しお聞きできればというの
がキム報告への質問です。
